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правил разработки конструкторских документов в деятельности педагога про­
фессионального обучения; использование графических средств обучения (изо­
бражения мелом на доске, карандашом на бумаге, шрифтом, техника выполне­
ния наглядности и т. д.).
Итак, модель содержания фафического образования педагога профессио­
нального обучения включает: цели фафического образования, требования 
к фафической подготовке, фафические знания и умения.
Построение данной модели позволило выделить дидактико-методические 
основания для конструирования содержания фафического образования педаго­
га профессионального обучения: выделение дидактических целей обучения 
данной дисциплине в общей системе целей профессиональной подготовки в со­
ответствии с требованиями научно-технического прогресса; определение ос­
новных функций формируемых знаний и видов деятельности (в данном случае 
фафических) на основе профессионально-квалификационных характеристик 
специалиста; более высокий уровень изложения фафических понятий, обу­
словленный концентризмом в формировании графических знаний, умений и на­
выков специалиста машиностроительного производства; выявление необходи­
мых знаний и умений будущего педагога для осуществления педагогической 
деятельности в профтехучилище и техникуме; построение системы (тезауруса) 
фафических понятий дисциплины в соответствии с задачами обучения; выяв­
ление методических аспектов профаммных фафических знаний и умений; 
конструирование фафических знаний и умений по их профессиональной 
(предметной) направленности.
Совершенствование содержания образования в инженерно-педагогическом 
вузе должно строиться на достижениях педагогических и технических наук в их 
взаимосвязи, в органическом единстве, что, в конечном итоге, позволит значи­
тельно повысить качество подготовки специалистов для системы професси­
онально-технического образования.
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Социально-экономические преобразования, происходящие в России, обу­
словили необходимость поиска принципиально новых подходов к осуществле­
нию профессиональной подготовки специалистов в высшей школе. От выпуск­
ников вузов (в том числе профессионально-педагогических) сегодня требуются 
новое профессиональное мышление, высокая мобильность и компетентность, 
ориентация на созидательный и качественный труд. Образовательные учрежде­
ния начального профессионального образования ждут не просто педагогов, из­
лагающих учебный материал в рамках программы, действующих по сложив­
шимся стереотипам и ориентирующихся на готовые методические рекоменда­
ции и инструкции, а педагогов, владеющих глубокими техническими, педаго­
гическими, психологическими и методическими знаниями, умело использую­
щих различные способы профессионально-педагогической деятельности для 
творческого решения стоящих перед ними задач.
Сегодня в качестве одной из принципиально новых стратегий реформиро­
вания подготовки специалистов (в том числе и педагогических кадров) выдви­
гается ориентация образования на овладение будущими специалистами мето­
дологией и технологией проектирования объектов профессиональной деятель­
ности. Это обусловлено тем, что проектирование становится во всех сферах че­
ловеческой деятельности универсальным деятельностным инструментом, по­
зволяющим обеспечить сс системность, целеориентированность и результатив­
ность, гибкость и вариативность. Не является исключением и сфера образова­
ния. Став в конце 1980-х гг. инструментом для инновационных преобразований 
(создания инновационных проектов развития образовательных учреждений, 
различных аспектов учебно-воспитательного процесса), проектирование в нас­
тоящее время интенсивно развивается в научном, профессионально-образова­
тельном и практическом аспектах.
В науке педагогическое проектирование исследуется как отрасль социаль­
ного проектирования, имеющая специфические цели и содержание. Активно 
разрабатываются теоретические основы проектирования отдельных образова­
тельных систем и технологий (исследователи А. Н. Алексеев, В. С. Безрукова, 
В. П. Беспалько, В. И. Гинецинский, Ю. В. Громыко, В. И. Загвязинский, 
В. В. Краевский, М. М. Поташник, И. С. Якиманская и др.).
В профессионально-образовательном аспекте педагогическое проектиро­
вание во многих вузах стало рассматриваться как учебная дисциплина: широко 
внедряются различные учебные курсы проектировочного направления; созда­
ются учебные пособия, рассматривающие отдельные направления педагогиче­
ского проектирования. В государственных образовательных стандартах высше­
го педагогического (в том числе и профессионально-педагогического) образо­
вания, проектировочные умения представлены как важнейшие составляющие 
профессионализма педагога.
В практическом плане педагогическое проектирование стало необходи­
мым и существенным инструментом образовательной деятельности на всех 
уровнях. Педагогическое проектирование требуется как для создания моделей 
образовательных учреждений, системных образовательных технологий, раз­
ноплановых педагогических объектов (учебные программы, стандарты, раз­
личные дидактические средства), так и для проектирования конкретных педа­
гогических ситуаций.
Несмотря на то, что развиваются многие аспекты педагогического проек­
тирования, оно еще не стало для каждого отдельного педагога способом про­
фессионального.мышления и деятельности.
Педагогическое проектирование еще недостаточно разработано педагоги­
кой как системный способ практической педагогической деятельности. Еще не 
обоснованы и содержательно не разработаны многие его процессуально-техно­
логические вопросы. Внимание педагогики в большей степени акцентировано 
на исследовании проблем проектирования таких систем более высокого поряд­
ка, как образовательная система школы, образовательные стандарты, образова­
тельные программы, концепции развития учебного заведения и др., которые не 
являются предметом повседневной деятельности отдельного педагога. Между 
тем, для отдельного педагога важнейшими являются вопросы, связанные с про­
ектированием учебной дисциплины, индивидуальной воспитательной системы, 
учебного занятия, педагогической ситуации, различных дидактических средств 
с учетом конкретных условий обучения и воспитания. Педагоги ежедневно 
сталкиваются с проблемами: как осуществлять целеполагание, как оптимально 
конструировать структуру занятия, как связать в единую технологическую це­
почку цели, процесс, средства и результаты. Если раньше педагог мог ориенти­
роваться на готовые методические рекомендации преподавания каждой темы 
и каждого занятия, в которых были уже определены предпочтительные струк­
туры занятия, учебного материала, методы обучения и т. д., то сейчас коренным 
образом изменилось содержание педагогической деятельности -  педагогу при­
ходится самому определять весь процесс обучения от целеполагания до инди­
видуального проекта занятия, отвечающего современным требованиям. Воз­
росла потребность педагога в деятельностном инструментарии: методах и тех­
нологиях педагогической деятельности. Вместе с тем, в настоящий момент 
в профессиональной педагогике не существует ни одного учебного пособия, 
ориентированного на обучение педагогов профессиональной школы проекти­
рованию учебного занятия.
Предпринятое нами исследование показало, что в научном плане перед 
профессиональной педагогикой еще не поставлена проблема проектирования 
учебного занятия, хотя известно, что именно учебное занятие является важней­
шем элементом учебно-воспитательного процесса, в котором целенаправленно 
и интегративно решаются различные педагогические задачи. Теоретические ас­
пекты занятия (прежде всего урока) исследованы в фундаментальных работах 
Ю. К. Бабанского, И. Я. Лернера, М. И. Махмутова, М. Н. Скаткина и др. Мето­
дическим аспектам занятия посвящены работы многих исследователей, в том 
числе М. И. Ерецкого, Ю. Б. Зотова, Н. И. Макиенко, В. И. Никифорова,
В. А. Онищука и др. Однако в них проблема проектирования занятия целостно 
не ставится: рассматривается лишь методическая подготовка педагога к заняти­
ям, обсуждаются вопросы планирования занятия.
В работах В. П. Беспалько, Н. А. Галатенко, И. И. Ильясова, О. А. Орчако- 
ва, посвященных проектированию учебного процесса, проектирование занятия 
также не представлено как целостный способ (технология) педагогической дея­
тельности. В отдельных работах вышеназванных авторов рассматриваются не­
которые этапы проектирования занятия (например, выбор типа занятия, мето­
дов обучения и т. д.), которые требуют определенной систематизации.
Необходимость подготовки будущих педагогов к проектированию учебно­
го процесса, в том числе и занятия, подчеркивается в работах Н. В. Кузьминой,
В. А. Сластенина, А. И. Щербакова, И. С. Якиманской и др. Но собственно пути 
и средства обучения будущих педагогов проектированию занятия разработаны 
недостаточно, что, в первую очередь, связано с тем, что теоретически не в пол­
ной мере осмыслен, обоснован и содержательно проработан сам процесс проек­
тирования.
Ориентация на педагога профессионального обучения, способного осуще­
ствлять проектирование теоретического обучения по предметам професси­
онально-технического цикла, а также выполнять функции мастера производст­
венного обучения, делает актуальным построение обоснованной методики 
формирования проектировочных умений, которая позволит в процессе подго­
товки педагога сформировать умения проектирования учебных занятий. Это 
обеспечит будущему педагогу профессионального обучения, не имеющему 
официальных методических указаний и разработок, возможность самостоя­
тельно проектировать методику преподавания как новых занятий, учебных тем, 
разделов, так и дисциплин в целом. Успех деятельности инженера-педагога за­
висит от степени овладения способом проектирования, уровня самостоятельно­
сти и творчества. К сожалению, слишком медленно создается и реализуется на
практике передовой опыт целенаправленного формирования умений проекти­
рования учебных занятий у будущих педагогов.
Проблема педагогического проектирования (в современной ее постановке) 
для отечественной педагогики является достаточно новой и стала активно раз­
рабатываться сравнительно недавно в связи с необходимостью технологизации 
учебно-воспитательного процесса. Хотя такие задачи, как планирование педа­
гогического процесса, поэтапная и содержательная разработка его компонен­
тов, всегда являлись неотъемлемой частью методической работы, в современ­
ной трактовке проблема проектирования педагогического процесса рассматри­
вается не как узкая методическая задача, а как особая методология и вид педа­
гогической деятельности. Актуальность такой постановки проблемы педагоги­
ческого проектирования обусловлена необходимостью поиска педагогических 
систем для реализации новой образовательной парадигмы, повышения эффек­
тивности решения задач развития личности.
Процесс проектирования представляет собой функционально связанную 
друг с другом совокупность этапов создания проекта. Этап проектирования -  
это часть проектировочной деятельности, характеризующаяся собственными 
задачами, механизмом и частными результатами. Каждый этап проектирования 
реализуется своими процедурами и методами.
В данном случае, объектом педагогического проектирования выступает 
учебное занятие, которое рассматривается как педагогическая система. Кроме 
того, учебное занятие является ядром всего учебно-воспитательного процесса, 
где непосредственно происходит взаимодействие педагога и обучаемого, закла­
дываются основы правильного и гармоничного развития личности. Поэтому 
проектирование учебного занятия рассматривается нами как наиболее ответст­
венный момент педагогической деятельности, в рамках которого создаются не­
обходимые и оптимальные педагогические условия для развития учащихся.
Учебное занятие есть организационная форма обучения, представляемая 
как специально организованная для развития личности деятельность препода­
вателя и учащихся, протекающая по установленному порядку и в определенном 
режиме. Рассмотрение занятия как педагогической системы позволяет выделить 
в нем следующие компоненты: цели, принципы, содержание учебного материа­
ла, структуру, методы и средства. Оптимальное функционирование занятия 
обеспечивается реализацией следующих требований:
•  целенаправленность содержания занятия на развитие учащихся;
•  построение на основе определенных педагогических принципов;
•  обеспечение единства компонентов учебного занятия, их логической 
взаимосвязи;
• целостность и четкость общей структуры;
•  учет внешней и внутренней подструктур занятия;
• процессуальность;
•  учет места и роли учебного занятия в системе учебно-воспитательного 
процесса;
• современность.
Процесс проектирования учебного занятия представляет собой совокуп­
ность функционально связанных друг с другом этапов создания проекта учеб­
ного занятия. Выявление этих этапов в работе явилось предметом специального 
рассмотрения. При этом, с одной стороны, мы изучали этапы, выделяемые в со­
циальном и педагогическом проектировании в целом, а с другой -  учитывали 
специфику объекта проектирования -  компоненты и структуру учебного заня­
тия. В результате были определены следующие этапы процесса проектирования 
учебного занятия: 1) постановка дидактических целей; 2) выдвижение реали­
зуемых на занятии дидактических принципов, идей и направлений достижения 
целей; 3) отбор, моделирование и конструирование содержания учебного мате­
риала; 4) моделирование и выбор структуры занятия; 5) разработка содержания 
деятельности педагога и учащихся на каждом этапе; 6) выбор системы методов 
и средств; 7) разработка системы контроля и оценки уровня сформированное™ 
знаний и способов действий учащихся, а также их коррекции; 8) оформление 
проекта занятия; 9) апробация проекта на практике и внесение соответствую­
щих коррективов.
Поскольку каждый этап процесса проектирования реализуется как опреде­
ленная процедура, которая решает ту или иную проектировочно-деятельност­
ную задачу, данное содержание процесса проектирования занятия положено 
в основу определения состава проектировочных умений.
Умение проектировать можно понимать как способность педагога осуще­
ствлять действие (действия), направленное на решение той или иной задачи, 
обеспечивающей создание проекта занятия.
С целью выяснения общей картины подготовленности педагогов профес­
сиональной школы к проектированию нами предпринято изучение самооценки 
педагогов образовательных учреждений начального профессионального обра­
зования в плане проектирования занятий.
При этом ставились задачи: определить, какие этапы проектирования заня­
тия реализуют педагоги в своей профессионально-педагогической деятельно­
сти, какие трудности и в какой степени они испытывают, каким образом, на их 
взгляд, можно преодолеть трудности при проектировании занятия.
Было осуществлено анкетирование педагогических кадров различных типов 
образовательных учреждений: преподавателей общеобразовательных, общетех­
нических и специальных предметов, мастеров производственного обучения, 
старших мастеров и заместителей директоров, учителей технологии в школе.
Для проведения этой работы была составлена анкета по определению пе­
дагогами своих проектировочных умений. Первая группа вопросов дает воз­
можность получить сведения о современном педагоге, касающиеся его демо­
графических, образовательных, квалификационных и других характеристик. 
Другая группа вопросов позволила выявить отношение педагогов к умениям 
проектировать учебный процесс и узнать, реализуют ли они каждый из этапов 
проектирования в профессионально-педагогической деятельности. Группа во­
просов анкеты второго блока позволила выяснить, насколько самооценка про­
ектировочных умений соответствует реальной деятельности педагога в области 
педагогического проектирования. Педагогам было предложено оценить собст­
венный уровень сформированности умений проектирования учебного занятия 
по степени испытываемых в процессе профессиональной деятельности труд­
ностей. Далее анкета содержала вопросы третьего блока, отражающие отноше­
ние педагогических кадров к повышению профессионально-педагогического 
уровня.
Анкетирование проводилось в учебных заведениях Свердловской и Челя­
бинской областей. Вопросе приняло участие 315 человек. По признаку пола 
респонденты распределились так: мужчины -  21%, женщины -  79%; по возрас­
ту: до 30 лет -  21 %, от 31 до 40 -  29%, от 41 до 50 лет -  30% и свыше 51 года -  
20%. Таким образом, значительная часть опрошенных -  это лица, находящиеся 
в зрелом трудоспособном возрасте.
Образовательный уровень исследуемых групп педагогов выглядит сле­
дующим образом: закончили профессионально-педагогический вуз 16% опро­
шенных, имеют высшее педагогическое образование -  34%, высшее техниче­
ское -  17%, другой вуз (юридический, экономический и т. д.) окончили 3%. Что 
касается среднего специально образования, то индустриально-педагогический 
колледж окончили 9% мастеров производственного обучения, 21% мастеров 
производственного обучения окончили другие среднетехнические образова­
тельные учреждения.
Таким образом, высшее образование имеют 70% респондентов, из них пе­
дагогическое -  59% респондентов. Что касается стажа педагогической деятель­
ности, то стаж работы до 1 года имеют 7%, от 1 до 5 лет -  21 %, от 6 до 10 лет -  
20% и свыше 10 лет -  52%. Как видно, респонденты -  это специалисты, имею­
щие довольно большой опыт педагогической работы.
Продолжая характеристику социального портрета педагога, рассмотрим 
должностной статус обследованных. Он выглядит следующим образом: масте­
ров производственного обучения -  30%, преподавателей спецтехнологии -  
19%, преподавателей дисциплин общетехнического цикла- 12%, преподавате­
лей общеобразовательных дисциплин -  28%, зам. директора и старших масте­
ров -  6%, учителей в школе -  5%.
Что касается типа учебного заведения, в котором работают респонденты, 
то 5% назвали общеобразовательную школу, 4 4 % - ПУ, 11% - лицей, 4 0 % - 
колледж, т. е. 95% работают в профессиональных учебных заведениях.
При ответе на вопрос о необходимости формирования у будущих инжене- 
ров-педагогов умений по проектированию занятий 87% респондентов дали от­
вет «обязательно», 3 % - «необязательно» и 10% респондентов затрудняются 
ответить на этот вопрос. Реально действующие педагоги профессиональной 
школы, постоянно сзгшкивймсь с процессом проектирования, четко осознают 
всю его сложность и важность, считают необходимостью формирование у бу­
дущих инженеров-педагогов умений по проектированию технологий занятий 
в процессе их обучения в вузе, что значительно облегчит им предстоящую про­
фессионально-педагогическую деятельность.
Следующий вопрос дает возможность получить информацию о том, на­
сколько полно реализуется процесс проектирования учебного занятия педаго­
гами профессиональных образовательных учреждений.
Полученные результаты говорят о том, что полностью осуществляют про­
цесс проектирования учебного занятия (т. е. поочередную реализацию всех эта­
пов проектирования) только 15% респондентов.
Далее, рассматривая процесс проектирования по этапам, можно сказать, 
что такой этап, как оформление проекта занятия, реализуют только 29% рес­
пондентов; конструирование, моделирование занятия, выбор дидактических 
принципов осуществляют 30%; постановку дидактических целей, отбор и адап­
тацию учебного материала, разработку технологии обучения на занятии и вы­
бор типа и вида занятия -  около 53% респондентов; выбор методов обучения 
реализует наибольшее количество респондентов -  63%.
Необходимо отметить, что полученные данные свидетельствуют о том, что 
проблема подготовки педагога к учебным занятиям в настоящее время остается 
актуальной, особенно это относится к процессу проектирования учебного заня­
тия, так как педагог сталкивается с этой работой ежедневно и от ее результатов 
зависит эффективность учебного процесса.
Следующий вопрос позволил определить степень испытываемых педаго­
гами трудностей на каждом из этапов проектирования учебного занятия. Не ис­
пытывают трудностей в процессе проектирования только 10% респондентов. 
В среднем не испытывают трудностей в процессе проектирования учебного за­
нятия 47%. Из них не возникает трудностей при отборе учебного материала 
и выборе типа и вида занятия примерно у 70% респондентов; при проектирова­
нии дидактических средств, технологии занятия, моделировании занятия-  
у 35%; при оформлении проекта занятия, выборе дидактических принципов 
и конструировании занятия -  у 30% респондентов.
Испытывают трудности при реализации этапов проектирования занятия 
в среднем 29% респондентов. Для 35% из них наиболее трудными являются 
этапы конструирования и моделирования занятия, а также выбор дидактиче­
ских принципов. Для 30% некоторые трудности вызывают этапы проектирова­
ния технологии занятия, оформление проекта занятия и проектирования дидак­
тических средств. Остальные этапы проектирования, а именно: проектирование 
дидактических целей занятия, отбор учебного материала, выбор типа и вида за­
нятия, методов обучения вызывают некоторые трудности у 20% респондентов.
Испытывают большие трудности при проектировании занятия и затрудня­
ются ответить на поставленный вопрос в среднем 23% респондентов. Из них 
наибольшие трудности испытывает при конструировании занятия, проектиро­
вании дидактических средств и оформлении проекта занятия около 30% рес­
пондентов; при проектировании технологии занятия, моделировании занятия 
и выборе дидактических принципов -  27%; при проектировании дидактических 
целей, выборе форм и методов обучения, отборе учебного материала -  15% 
респондентов.
Таким образом, обобщенные результаты анкетирования в плане степени 
испытываемых педагогами трудностей при проектировании занятия говорят 
о том, что практически на каждом этапе проектирования педагоги сталкиваются 
с разного рода трудностями. Это позволяет сделать вывод о недостаточной под­
готовленности педагогов к проектировочной деятельности, обусловленной, 
в первую очередь, недостаточной теоретической подготовкой в вопросах про­
ектирования занятия.
На следующий вопрос анкеты о том, с чем связаны трудности в плане про­
ектирования, 57% респондентов отметили недостаточную подготовленность 
в этом плане, а 5 3 % - отсутствие времени в связи с экономическими измене­
ниями в нашем обществе. Этот факт можно объяснить тем, что многие из педа­
гогов, работающих в профессиональных учебных заведениях (41% респонден­
тов), не имеют педагогического или профессионально-педагогического образо­
вания, т. е. не имеют тех базовых знаний, которые необходимы для реализации 
проектировочных умений. Этот факт значительно усложняет их професси­
онально-педагогическую деятельность, что подтверждают ответы, полученные 
на следующие вопросы, которые позволяют соотнести результаты самооценки 
умений респондентов и результаты их деятельности.
При ответе на вопрос «Всегда ли вам удается в процессе проведения заня­
тия достигать поставленных целей?» выяснилось, что всегда достигают целей 
только 11% респондентов, не всегда, но часто -  80%, иногда- 7 и 2% респон­
дентов вообще затрудняются ответить на этот вопрос.
Анализируя полученные результаты, можно выявить следующее противо­
речие: с одной стороны, 56% респондентов никогда не испытывают трудностей 
при проектировании, а, с другой стороны, только 11 % респондентов достигают 
поставленных целей в процессе проведения занятия. Подобная ситуация наво­
дит на размышления об уровне сформированности у респондентов умений про­
ектировать учебное занятие и о качестве их проектов.
На вопрос «Что помогает вам преодолеть встречающиеся трудности при 
проектировании занятия?» ответы респондентов распределились таким обра­
зом: самообразование отметили 72% респондентов; обучение на курсах повы­
шения квалификации -  58%; советы и практическую помощь коллег -  56%; 
участие в методических конференциях и семинарах по вопросам педагогиче­
ского проектирования -  38% респондентов.
При ответе на вопрос «По каким проблемам методики преподавания вы 
хотели бы пополнить свои знания?» мы получили следующие результаты: наи­
большее число респондентов отметили проблемы педагогического проектиро­
вания, в частности, проектирования занятия -  48%, кроме того, общие вопросы 
методики преподавания -  34% и вопросы содержания образования -  24% рес­
пондентов.
На вопрос «Каким образом эффективней повышать профессионально-педа­
гогический уровень педагога?» ответили: «обучение на курсах повышения ква­
лификации» -  70%; «посещение открытых занятий ведущих педагогов» -  65% 
и «самообразование» -  58% респондентов.
Результаты анкетирования позволяют сделать следующие выводы:
• респонденты понимают важность процесса проектирования учебного за­
нятия как элемента учебного процесса и стремятся к повышению уровня своих 
умений в плане проектирования;
• несмотря на то, что большая часть респондентов повышает свой уровень 
умений проектирования при помощи самообразования, ведущая роль отводится 
курсам повышения квалификации, где педагоги смогут получить теоретическую 
подготовку, а также посещению открытых занятий ведущих педагогов, где 
можно увидеть, как на практике реализуются дидактические проекты занятий.
Таким образом, полученные результаты говорят о том, что проектирование 
учебного занятия представляет практическую проблему даже для педагогов 
с достаточным опытом работы.
Полученные данные свидетельствуют также о том, что для наиболее эф­
фективного осуществления деятельности педагога профессиональной школы 
необходимо обучение его всем приемам проектирования занятия, основанным 
на прочных знаниях по теории проектирования.
При подготовке будущих инженеров-педагогов формирование умений пе­
дагогического проектирования должно осуществляться во время обучения в ву­
зе в процессе изучения методических дисциплин. Это необходимо для адапта­
ции выпускника в реальных профессионально-педагогических условиях 
и ориентации его не на переучивание в процессе практической деятельности, 
а на развитие проектировочных умений.
А. В. Завражнов
ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ НЕПРЕРЫВНОГО 
ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ
Модернизация профессионального образования предполагает кардиналь­
ные изменения подходов к системе подготовки специалистов со средним и выс­
шим профессиональным образованием в современных социально-экономичес­
ких условиях. Не является исключением и профессионально-педагогическое 
образование, призванное осуществлять подготовку кадров для образовательных 
учреждений начального профессионального образования.
Для поддержания необходимого уровня квалификации на протяжении все­
го периода профессионально-педагогической деятельности мастер производст­
венного обучения и педагог профессионального обучения нуждаются в посто­
янном оперативном пополнении общетехнических и специальных знаний. Ос­
новными профессионально значимыми качествами профессионально-педагоги­
ческих работников являются креативность, способность к оперативному полу­
